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(Statement of Financial Accounting; Standards No. 8，以下 SFASNo. 8又
は単に NO.8と略〉を例にとって具体的に検討していこうとするものである。
ここで SFASNo. 8を取り上げたのは I外貨換算〔会計基準〕を取り巻く最




即ち， SFAS No. 8の制定を機に，それまで外貨換算会計で認められていた
代替的会計処理方法が統化されたのであるが，それに対して(少なくとも一
部の〉多国籍企業<Q，は， SFAS No. 8適用によりもたらされる財務会計報告の
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副 (310) 第134巻第5・6号






ず1973午12月に SFASNo. 1 として「外貨換算会計情報の開示」が制定され
デイよスカツシ''l メーをヲ Yダム
た!O，。その後1974年 2月の討 議 資 料「外貨換算の為の会計」の公表，そ
れに対する公聴会の開催 (6月)20九公開草案の公表(12月).更にそれに対す
る外音Eからの意見書受理の後20， FASBは. 1975年10月 SFASNo.8として
「外貨建取引及び外貨表示財務諸表の換算の為の会計」を制定したのである。
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21) Ibid.， para. 59 
22) Ibid.， para. 9-17 
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24) ここでテンぷラパ法が最適であるというのは，それが外貨での測定に使われた会計原則を維持
する為の換算方法である事から.~i与歳出孟垂占fモ ii iJ枠組差是 4忌;j，，~~晶子五，といノ
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る事になった。 1971牛の AICPAの調査山(第 2表〕によれば. No.8で規定
第 2表 SFAS No. 8以前の外貨換算会計処理方法
二}戸\竺~I 1 9 7 3 数 % 
流動・非流動法 158 36.2 
貨幣・非貨幣法 自6 19.7 
換
決(但算L日，レ固ー定ト資法産除o 96 21.9 
算
適当なレートを使う 34 7.8 
方 そり他の方法 17 3.9 
法 方法白開示なし 46 10.5 
海外事業への言及なし 163 
合 言十 6口日 100 
¥¥¥¥l 1973 1972 
換算差損益処
数 Z 数 % ノ
損益に賦課 97 52.2 33 35.1 
繰延処理 63 33.9 19 20.2 
方法理
剰余金に賦課 22 l1.B 28 29.8 
具常項目とする 4 2.1 14 14.9 
合 言十 186 100 94 100 




32) American 1回 tituteof Certi五edPublic Accountants， Accounting TI同 nds& Techn司ues，
28 th. ed. 1974 

















資産と負債の差額であり，従って C-NC法では (C，CR十1)ー CP=十郎日，テ
ンポラ/レ法と M-NM法では c，CR-(CP+NCP)=-600， CR法では CC，
CR+I十F.A.)ー CCP+NCP) = + 1，000 となる(第 1図の各斜線部)。第 1図
の数値例は仮のものであるが，その図示から分る様に C-NC法・ CR法とテン
ポラル法 .M-NM法の会計的ニL ク月ポ ジャーは，同じ財務構成の下ではー
33) 却論ご札で全ての企業が網羅されている訳ではないが，可成の企業が変更した事は窺える。同
様の報告はI M. T.Stanley and S. B. Block.“Accounting and Eco回即cAspects of SFAS 
No.8，" The International Journal Qf Accour山 ng，Vol. 14， No. 2， Spring 1979. p. 150や T.
G. Evans， W. R. Folks， Jr.， and M. Jilling， The lmpact 01 Statement 01 Financial Acco. 
untz'ng Stand“rds No. 8 071 the Foreign Exchange Risk M田 lagementPractices of Ameri. 
can Mult叩ationals:An Economic lmpact Study， 1978， pp. 147 fでもなされてし、る.
34) エクスポ ジキー とは，本来外国為替レー トの変動に-dG-diIi (白戸sed)部分を指す。従
つ亡会計的エクスポー ジャー とは，財務諸表上為替レ トの変置に彫響される部分の事であるロ





C， CR CP C， CR. 1 CP 
800 900 
到CP μづF只町勿{ I NCP 500 I 
N.W 
F，A N.W r/ /f/ ~ノ//~ N.W 
700 
1000 
2.400 2，400 2，400 2，400 2，400 
注:C: Cash， CR: Current Receivables. 1: Inventory， F. A: Fixed Assets， CP 
Current Payables， NCP: NoηCllrrent Payabl目.N.W: Net Worth尚誼値制は.
FASB， Disc山肌 Memorandum:an analysis ofηsues related加 Accounting
for Foreign Currency Tran.lation， Fcbruary 21， 1974， p. ivによる。
第 3衰告換算方法の損益へ与える効果
九レ¥ー¥ト¥変¥動¥乏換算¥ポ方ー¥法ジ~の十三--叶グI流動・非h同'法 I 鮪-U74rL十品手J叫社階 I 決算日(+レ〕ー ト法
ムR(十〉 + + 





レートの変動は， C-NC法・ CR法と M-NM法・テγポラノレ法では逆の効果
を持つ事:が分るのである。
以上ω様に rFASBキ8 により定義された会，1的ェク月ポージャ は，純貨
幣残高J35)であるが， 't'れは必ずしも企業の「経済的エクスポージャ [eco 
35) M. J. Bryant and J. K. Shank，“Foreign Currency Accounting and FASB No. 8: Ques 
tioning the Economic Tmpact." The Accoun#ng F.ωum. Vol. 47. No. 2， Dec. 1977， p.15 
外貨換算会計基準の制定とその経済的思響 (315) 69 
nomic exposure] の適切な代用物J85)とはならない。何故なら経済的エグλポ
















III SFAS No. 8の経済的影響
前節で見た様に SFASNo. 8は多国籍企業の財務会計報告に大きな影響を及
ぼしたが，それは当該企業の海外での「事業の健全性とは全く関係のない四半
36) Ibid.， p.15 
37) J. K. Shank. ]. F. Dillard and R. ]. Murdock， Assessing the Economic Impact 01 FASB 
No. 8， 1979， p. 8. 
38) R. M. Rodriguez， Foreign.E:rchange Managem.ent四 ιS.Multina加叩ls，1980. p. 12 
39) J. K. Shank.“FASB Statement 8 Resolved Foreign Currency Accounting-or Dit it ?，" 
Financial Analysts Journal， Vol. 32， No. 4， July-August 1976， p.61 
40) Ibid.， p.61. 
41) A. Teck，“International Business Under Floating Rates，" 白1四 biuJuumal 0/ World 







ここでは JK.Yャ γ ク他の調査仰を中心に見ていくことにする。
サ γプノレは511社が選ばれ，それが I=No.8に上旬換算方法と換算差損益繰
延処理の両方を変更したもの118社. II=No.8に上旬換算方法のみ変更したも
の221社. IlI=No. 8により繰延処理のみ変更したもの64社. IV=No.8によ
る変更を要しなかったもの108社に分類された。そして I・ll'llIの会社(=実
験群〉とWの会社(=統制群)で業種・規模 .yスク分類に従って対応できる
会社の組が選び出され r非常によく J(excellent)対応しているのが 133社，
ll44社. lI18社，それに「よく J(good)対応しているものを加えると 144社，
ll66社. lI29社となった。
テストは，以下の4点に関Lて行われたo
(!)No. 8制定前後に於る相対的リスク s44)の変化(第4表の(i)0 12のポー
、動は，危機的状況或いは政治的に好まL<ない現象の徴候として見なされるかも Lれない」
(J.Ronen and S. Sadan， Smoothing Income Numbe円， 1981， p_41).) とし、う経営者の認識があ
るものL思われる。
42) Bu.siness Week， No. 2448， Sept. 6， 1976， p.28 
43) J. K. Sha.nk et a1.， op. ciι， pp. 49-84尚これ以外の研究としては， R. E. Dukes， An Empi. 
rical lnvestigation 01 the Effects 01 Statement 01 Financial Accounting Standards No. 8 01 
Security Return Behavior， 1978. N.び j.K目 Makin.“Measuringthe Impact of Floating 
and FASB No. 8 on Costs of Capital for恥i[ultinationals，"in FASB Research Report: Eco 





でI K. R. Bindon， lnventories and Foreign CUTrency TranslatioπRequire例e叫ん 1983，pp 
62-64によった〉。
44) ß の計測は，市場モテル R~.=刷+ßiRml十'"を用いて行われた。 fß.1.- R.t=t期の z会社投
賢収益率，Rmt=t 期の市場全体の投賢収益率， α~，会社に闘する定数担，ん~，会社の相対的
リスク，e.t=残差事もである(].K. Shank et a1.，噌 cit.，p. 54)。
外貨換算会計基準D制定とその経済的影響 く317) 71 
第 4喪 SFASNo. 8制定前後に於る資本巾場白反応
ミょ 換処算理方両法方のと繰変延化 繰変延化処理由み 換変算化}j法のみ実験群
(i) 177 054 
NO.8制
定前後の







if -.026 082 094 -.037 -.042 よい
(同 各時点、の '75 9.54 9.19 8.11 9.70 10.87 9.38 
上段が 11/30 9.57 10.59 9.81 11.58 10.22 10.55 
株価収益
率の変化
「非常に '76 11.82 11.04 12.06 109650  13.07 1日73
よいJ，下 3/1 11.11 10.74 11.30 12.11 12.88 
段が「非 '77 10.63 10.28 10.35 9.86 12.09 10.15 
常によ 3/1 10.40 9.89 10.65 9.26 11.30 10.00 
ぃ」・「よ
'78 8.34 8.69 8.88 8.36 8.75 8.95 
い」 2/1 8.42 8.58 9.32 7.90 8.21 8.93 
注表中「非常によい』は「非常によく」対応した租を. r非常によい よい」は「非
によく J:&び「よ <J対応した組を表わしている。



























45) j. K. Shank et al.， op. cit.， p.90. 
46) lbid.， p.90 
47) r一般的な経済状況」としては， 例えば外国為替レートの変動が考えられる。事実1974年から
78年までの株価と外国為替レートの関両を研究したものによると，そり聞には正の相関関係があ
った事が報告されている(R.Aggarwal，“Exchange Rates and Stock Prices: A Study of 
the U. S. Capital Mar]，ets Under Floating Exchange Rates，" Akron Business and Economic 
Revie肌 Vol.12， No. 3， Fall 1981. pp. 7-12)。
48) J. K. Shank et a1.， op. cit.， p.90資本市場が反応しなかった理由は種々考えられるが，基
本的には株価は樺々 な要因で動く訳であるから.No.8だけが純粋に株師に1!6響する事壮無かっ
たと見るべきでおろうc又 No.8が何らかの影響を及ぼしたとした場合その媒介項となるのは. . 
報告利益数値であるから，そちらへ目を転じてみると No.8による企業の利益変動は圭体として
余り大きくはなかったとされている(R.M. Rodriguez，ιFASB No. 8: What has it doneノ
外貨換算会計義準の制定とその糧法的影響 (319) 73 
(2) 企業経営に対する影響4引















た企業も少なからずあった (341:1:)。しかLこの様な為替リ λ ク管理部門の強
、forus ?，" Financial Analysts Journal， Vol. 33， No. 2， March-April 1977， p.41. 19.び K
Cooper， D. R Fraser and R恥1[， Richards." The impact of SFAS :1: 8 on 6nancial manage 





49) SF AS No. 8の企業経営に対する影響を調査したものの内主なものとしては. K. Cooper et 
a1.，噌 cit.;T. G. Evans et a1.， op. cit.; ]. K. Shank et al.，op. cit.， lT.U: H. G. Morsicato， 
op. cit.，等がある。
50) T. G. Evans et al. ot. cit. p. 2 
51) Ibid.この調査は， 156社の多国籍企業を対象にたされたものである。尚著者の1人である M
ジリングは， 1975年 CNo.8以前〉にも同様の調査を行っている (M.Jilling， Foreign Excha 
nge Risk Management in [.λS. Multinational Corporations， 1975.)。
52) T. G. Evans et a1.， op. cit.， pp. 21~29.， pp. 132 f.によるo


















の変動を考慮に入れる企業が増大したが (75年の77.6%ー →92.3%). これは
NO.8により長期負債を決算日レートで換算せねばなbなくなった事が影響し





54) lbid.. pp. 47-50による。
55) SFAS No. 8の制定により，アメリカの大銀行は，外国為替に関するコンサノレティングで大き
な利益をあげたと言われるく“Banks回 shin on FASB-8，" Bus問 6SSWeek， No. 2161， Dec. 6. 
1976， pp. 104-107.)。
56) T. G. Evans et al.， ο'p. cit.， pp. 51-54による。
57) 一般にへッジ Chedges)とは，経詩的不確実性に対処する為にとられる財務行動を指すが，こ
こでは史に「会計的不確実性」を減らす為にと bれる財務骨動をも吉む広い意味で使っている
〔尚].M. Burns， Accounting Standards and lnternational Finance， 1976， p.21.参照〉。






















告されている CT.G. Evans et al.， ot. cit. p. 176')0 X多〈叩外国為替ディ}ラー が No.8 
が発効した1976年l月第1週の国際通貨市場に於る取引量の増大を.No. 8の結果であると論評
していたのである(1.M. Burns， ot. cit.， p.29.)υ 
59) H-G 恥1orsicato.op. cit.， p.146. 
60) Ibid.， p.101 
61) Ibid.. p. 101. N.ぴ J.K. Shank et a1.， op. cit.， pp. 43-47 
62) H. G.モルγカトー の調査では61.4%(H. G. Morsicato， op. cit. p. 102.)， J.K.シャンク他
の調査では68%0. K. Shank et a1.， op. cit.， p.46.)の企業が「除去JLていたとされる。
63) F. H. Selto，“Internal Adaptations to Effects of Changes in Financial Accounting Stan-
dards，" Accounting， Organizatio山回~d Soct"ety， Vol. 7， No. 2， 1982， p.146. 
76 (322) 第 134巻第5・6号
第5衰 SFAS No. 8後のエグスポージャー調整技法
じ竺|TGエヴミンス沿 IKクーパー耀判].K端ク他の調査 156社中〉 他 (25社中〉
ヘグッジン I ・先物為替契約~821%) I・先ン物グ市増場大で白へ(4ッ0社ジ〉ト|先ジ物シ市グ場でのヘ(6ッ8%) 
資金調達 -外貨借入増犬(8 3.3%) 
-外貨借入→ Vル(借13社入〕 -外貨借入→自己(資123本!6) 





















!一ク 1スポージャーのネッ. I ティング (41.7%) I 
(323) 77 
出所 T. G. Evans， W. R. Folks. Jr.~ and M. Jilling， The Impact 0/ Statement 01 
Financial Accounting Standards M仏 8on the Foreigη Exch叫geRisk Manage-
ment Practices 01 .American Multiπationals: An Economic Jmtact Study~ 1978， 
pp. 169-175.; K. Cooper. D. R. Fraser， anrl R. M. Rir.harns.“The Impact of 
SFAS枠80n五nancialmanagement practices，" Financial Exec叫ive，June 1978， 
p.28.，及び J.K. Shank. J. F. Dillard， and R. ]. Murdock， Assessing the Eco 
nomic 1 mpact 01 F ASB Nt仇 8，1979， pp. 23-27 より作成。
の行動であったと考えるのが妥当であろう o 即ちそれは情報の送り手の行動が，
伝達すべき情報により影響される過程eωである「情報誘導J65)として捉えられ














64) P. Prakash and A. Rappapon，“Information Inductance and Its Signi五cancefor Accoun 
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